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Einleitunqg

« lange Tradition von Kommunal- und Verwaltungsreformen in Deutschland

e |dentifikation von verschiedenen Reformwellen

- 1. Welle: Anpassungen der Kommunalstrukturen in Westdeutschland in den
1960er/1970er Jahren

- 2. Welle: Reform der ostdeutschen Kommunalstrukturen nach der
Wiedervereinigung (1990er Jahre)

- 3. Welle: weitere Anpassungsmaflinahmen in Ost- und auch
Westdeutschland (2000er/2010er Jahre)?

« zum Teil erhebliche Veranderungen der kommunalen Landschatft in allen
Flachenlandern
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Veranderunqg der Anzahl der Gemeinden in Deutschland
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Typoloqgisierung kommunaler Gebietsreformen

Reformtypen kommunaler Gebietsreformen

Kreisgebietsreformen Gemeindegebietsreformen
Ziel: territoriale Neuordnung von Ziel: territoriale Neuordnung von
Landkreisen und kreisfreien Stadten durch kreisangehdrigen Stadten und Gemeinden
die Schaffung gré3erer Einheiten

werden in der Regel nicht zusammen, sondern zeitlich versetzt durchgefuhrt

Funktionalreformen

Auswirkungen auf die kommunalen Gebietskérperschaften durch die Kommunalisierung von
Aufgaben (Aufgabenverlagerung von der Landesverwaltung auf die kommunale Ebene)

grundsatzliches Reformziel: Neuzuordnung von staatlichen Aufgaben und Kompetenzen auf
den vorhandenen kommunalen und staatlichen Verwaltungsebenen
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Kommunale Gebietsreformen — Grilnde und Zielkonflikte

| Grinde fur Gebietsreforme

n

-

("bestehende Organisations-
strukturen als Ursache von
Leistungsschwéche, Reibungs-

verlusten und unzureichender
\_Planung

~

J

Gliederung als Mitverursacher
der Finanznot kommunaler
\Gebietskbrperschaften

Kleinteiligkeit der kommunalen A

-
Demografischer Wandel: wir
werden alter, wir werden weniger!

.

J

J

L

Zielkonflikte

J

/Aufrechterhaltung kleinteiliger
Organisationen zur Bewahrung ideeller

Werte wie Integrationskraft und
|dentitatsstiftung der bestehenden
Kommunen sowie die Moglichkeit zur

\ehrenamtlichen Aktivitat auf dieser Ebene/

~

Bildung von grofReren Einheiten zur
Verbesserung der administrativen und
finanziellen Leistungsfahigkeit
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Zuriuckliegende Reformmallnahmen in Rheinland-Pfalz

* Rheinland-Pfalz als erstes Bundesland mit einer umfassenden Gebiets-
und Verwaltungsreform unter dem Leitmotiv ,Verwaltungsvereinfachung

Wesentliche Eckpunkte des Reformprogramms
(1969-1978)

L~ |

/Schaffung v\ Reform des Gebiets- Neugliederung || Neuordnung
( Verbands- administrativen anderungen auf || d. Mittelinstanz || d. Gerichts-
gemeinden Aufbaus Kreisebene bezirke

____________________________________________________________________________________

| 01 01. 2000: Abschaffung der Bezirksregierungen bei gleichzeitiger Einrichtung von
' an funktionalen Aspekten orientierten Verwaltungseinheiten (ADD, SGD)
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Verbandsgemeinden (VG) in Rheinland-Pfalz

« Ersatz der bisherigen Amtsordnung durch die am 01. Oktober 1968 in
Kraft getretenen Verbandsgemeindeordnung

e Schaffung von Verbandsgemeinden als Weiterentwicklung
gemeinschaftlicher Blirgermeistereien und Amter, jedoch mit eigener
,Gemeindequalitat®

 nicht nur Ubernahme von Auftragsangelegenheiten und Kassen-
geschaften der Ortsgemeinden, sondern auch Erhalt genuiner
Selbstverwaltungsangelegenheiten

o Ziel: Starkung der Verwaltungskraft bei gleichzeitiger Sicherstellung der
politischen Integration der Einwohner
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Aktuelle Kommunalstruktur in Rheinland-Pfalz

* In Rheinland-Pfalz leben rd. 4 Mio. Einwohner in 2.493 kommunalen

Gebietskorperschaften

Landkreise (24)

kreisfreie

kreisangehdrige Stadte und Gemeinden

Stadte

(12)

verbandsfreie Stadte
und Gemeinden

(36, darunter 8 grol3e
kreisangehorige Stadte

Verbandsgemeinden
(163)

Ortsgemeinden (2.258)
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Verlauf der aktuellen Kommunal- und Verwaltungsreform
(KVR) in Rheinland-Pfalz

 Mai 2006: Regierungserklarung von Ministerprasident Kurt Beck: u.a.
Starkung der Leistungsfahigkeit der offentlichen Verwaltung bei
Uberschaubaren GrdélRenverhaltnissen; keine Reform vom Reil3brett

« September 2006: Festlegung der Aufgaben fur eine Kommunal- und
Verwaltungsreform durch den Ministerrat

 Februar 2009: Vorstellung der zentralen Eckpunkte der Reform (incl.
Vordinglichkeitsliste) im Innenausschuss des Landtags

 September 2009: Vorlage von zwei Landesgesetzen zur KVR

 OKktober 2010: Inkrafttreten der beiden Landesgesetzes zur KVR
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Zielsetzung und Schwerpunkt der KVR

« Zentrales Ziel des 1. KVR-G: Starkung der Leistungsfahigkeit,
Wettbewerbsfahigkeit und Verwaltungskraft von verbandsfreien
Gemeinden und Verbandsgemeinden

* Optimierung der Struktur der verbandsfreien Gemeinden und der
Verbandsgemeinden

e Grinde fur die Durchfuhrung des Reformvorhabens in Rheinland-Pfalz:
a) Kleinteilige Gebietsstrukturen
b) Finanzielle Situation der Kommunen

c) Demografische Entwicklung
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Durchschnittliche Einwohnerzahl der Gemeinden im
Bundeslandervergleich (2010)

NRW

44.851

Saarland

Hessen
Baden-Wirttemberg
Sachsen
Sachsen-Anhalt
Niedersachsen
Bayern
Brandenburg
Schleswig-Holstein
Thiringen
Mecklenburg-Vorp.
Rheinland-Pfalz

Quelle: eigene Berechnung
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Strukturunterschiede auf Verbandsgemeindeebene (2010)

Verbands- Orts- Wm
gemeinden Landkreis Einwohner | Flache | gemeinden /w

Westerwald- |
Montabaur kreis 35.700/% 25 VG mit den
: meisten OG
Bitburg- -

Bitburg-Land Priim 16.704 275 51 ]

Bitburg- m
Prim Prim 21.300 465 44 W

Bitburg-
Neuerburg Priim 9.644 245 49 m
Mainz- w
9.796 23 2

Heidesheim Bingen
Neumagen- Bernkastel- VG mit den
Dhron Wittlich 5.745 s1| & wenigsten

Einwohnern
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Kommunale Jahresergebnisse im Bundeslanderverqgleich
In Euro/Ew. (2008)

Sachsen 218
Brandenburg 203
Baden-Wirttemberg 168
Hessen 165
Bayern 165
Sachsen-Anhalt 148
Mecklenburg-Vorpommern 128

Thiringen 121

Niedersachsen 71

Nordrhein-Westfalen 29

Saarland 3

Rheinland-Pfalz -58
Quelle: Junkernheinrich/Ziekow (2010): 50
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Demoqrafische Entwicklung in Rheinland-Pfalz 2020

» Bevdlkerungsrickgang in Rheinland-Pfalz - durchschnittlich -3,2%

o auf Ebene der kreisfreien Stadte, der Verbandsgemeinde und der
verbandsfreien Gemeinden sehr unterschiedliche Bevdlkerungs-
entwicklung

» Bevolkerungsabnahme:

- in 33 Kommunen: -8 % und mehr
- In 62 Kommunen: -4 bis -5 %

- in 65 Kommunen: -4 % und weniger

e Bevolkerungszunahme:

- in 16 Kommunen: +4 % und mehr

- in 36 Kommunen: +4 % und weniger
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Zweistufige Burgerbetelligung im Vorfeld der KVR

1. Stufe der Blrgerbeteiligung

—————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————

. Juni 2008: sechs Planungszellen an drei Standorten :

|- ; __________________________________ 1
2. Stufe der Burgerbeteiligung

_____________________________________________________________________

w v MmN O » T Z I O M m =D

Entwurf des 1. und 2. Landesgesetzes zur KVR
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Wesentliche Ergebnisse der Blirgerbeteiligunqg

Beibehaltung der dreistufigen Kommunalstruktur aus Landkreis,
Verbandsgemeinde und Ortsgemeinde

Forderung: Gewahrleistung von Birger, Sach- und Ortsnadhe der
Kommunalverwaltung vor Ort (,kurze Wege"“)

Zusammenlegung von Kleinstgemeinden sowie Reduzierung der Zahl
der Verbandsgemeinden und Landkreise

Nutzung der Vorteile grol3erer kommunaler Gebietsstrukturen (grél3ere
fachliche Kompetenzen, Effektivitats- und Effizienzvorteile)

Anderungen der kommunalen Gebietsstrukturen mit ,,Augenmaf*

Berlcksichtigung von verschiedenen Kriterien bei der Zusammen-
legung von Kommunen (Einwohnerzahl, Flache, regionale
Besonderheiten, gewachsene Strukturen)
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Ergebnisse der Gesetzesfolgenabschatzung (GFA)

e Zusammenhang zwischen tberdurchschnittlichen Kosten der Leistungs-
erbringung und einer deutlich unterdurchschnittlichen Gemeindegrofie

 Empfehlung: Grél3e fur Verbandsgemeinden zwischen 13.000 und
15.000 Einwohnern

 Abweichung von den Forderungen im Blrgergutachten - keine
ausschlief3lich freiwillige Gebietsreform

» keine umfassende Gebietsreform: Einbeziehung anderer Ebenen fehlt

» Diskussion weiterer Anreizmechanismen aufgrund der GFA
(Teilentschuldung) - Verknipfung mit einer Gemeindefinanzreform
erforderlich

* Veradnderung des politischen Diskussionsprozesses durch die GFA (z.B.
Vorbereitungen flr eine zweite Reformstufe)
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Erstes Landesgesetz zur KVR (1. KVR-G)

« Versuch der Umsetzung der Vorschlage des Birgergutachtens im
1. KVR-G

- Regelungen zu freiwilligen Gebietszusammenschliissen

- Regelungen zur Férderung der interkommunalen Zusammenarbeit zur
Steigerung der Qualitat und Wirtschaftlichkeit der Aufgabenwahrnehmung
(als Erganzung zu Fusionen)

« Einfuhrung einer Experimentierklausel

* Verbesserung der Burgerbeteiligung
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Zentrale Regelungen fur die Gebietsreform im 1. KVR-G

* Festlegung von Mindesteinwohnergrenzen
- Mindestgrenze flr verbandsfreie Gemeinden: 10.000 Ew.

- Mindestgrenze flr Verbandsgemeinden: 12.000 Ew. (bei VGen mit 10.000 bis
12.000 Ew. mussen zusatzliche Kriterien erfillt sein)

- Festlegung weiterer Ausnahmetatbestande (geografische Lage, Topografie
etc.)

» Festsetzung einer Freiwilligkeitsphase (Oktober 2010-Juni 2012)

« EinfUhrung einer gestaffelten Fusionspramie als Anreiz fur freiwillige
Gemeindezusammenschlisse

o Zwangsfusionen ab 2012 durch den Landesgesetzgeber vorgesehen
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Auswirkungen und Umsetzungsstand des 1. KVR-G

 mehr als jede dritte Kommune (71 von 199 verbandsfreien Gemeinden
und Verbandsgemeinden) fusionsbedroht

* In den meisten Kommunen: intensive, konstruktive Auseinandersetzung
mit dem Thema Fusion (nur wenig , Totalverweigerer*)

« Beauftragung von verschiedenen Gutachten zur Suche nach geeigneten
Fusionspartnern (teilweise vom Land finanziert)

* Einbeziehung der Blrgerinnen der betroffenen Kommunen in den
Entscheidungsprozess (z.B. Einwohnerbefragungen, Blurgerentscheide
geplant)

» erster Zusammenschluss per Gesetz beschlossen, weitere
Fusionsvertrage/Fusionsverhandlungen kurz vor Abschluss
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Schritte bel einem freiwilligen Zusammenschluss

Ratsbeschluss Uiber Aufnahme von Fusionsverhandlungen

|

Aufnahme von Verhandlungen/Festlegung der Kommunalform

|

bei positivem Verhandlungsergebnis = Ratsbeschluss zur Fusion

|

Unterzeichnung der Fusionsvereinbarung durch die Blrgermeister

|

Zustimmung der Aufsichtsbehdrde

|

Formulierung eines eigenen Landesgesetzes
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Chancen und Probleme kommunaler Gebietsreformen

Chancen Probleme
g A 4 . .
Effizienzgewinne, jedoch erst Verlust der bisherigen Burgernéhe
mittel- bis langfristig erzielbar durch grofRere Entfernung zur
N g \Kommunalverwaltung
-
Verbesserte Personalausstat-
tung in groReren Verwaltungs- Abkopplung strukturschwacher
einheiten Kommunen von der wirtschaftlichen
~ o Entwicklung durch Verlust des
: : Verwaltungssitzes
Steigerung der Leistungs- R J
fahigkeit der Verwaltung in der
neuen kommunalen Gebiets- Schwachung des ehrenamtlichen
kérperschaft ) Engagements vor Ort durch

VergroRerung der Verwaltungseinheit




GF£

Institut fiir
Gesetzesfolgenabschétzung
und Evaluation

Erfolgsfaktoren fur eine kommunale Gebietsreformen

« Dialog- und sachorientierter Reformansatz: dauerhafte politische
Unterstltzung des Reformprozesses von oberster Stelle notwendig
(durch Informationsangebote vor Ort und konkrete Hilfe - z.B.
Gutachten)

o Zweistufiger Reformprozess: Raum fir eigene Gestaltungsmoglich-
keiten (Freiwilligkeitsphase), aber Druckmittel in der Hinterhand
(Zwangsphase)

 Birgerbeteiligung: Einbeziehung der Birgerinnen in den Reform-
prozess sowohl im Vorfeld als auch bei der Umsetzung vor Ort sinnvoll

o Schaffung von Win-Win-Situationen: Anreizstrukturen flr eine vorteil-
hafte Fusionslosung in der Freiwilligkeitsphase (z.B. ,Hochzeitspramie®,
Teilentschuldung) erforderlich
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Risikofaktoren fur eine kommunale Gebietsreformen

« Kompromissloser Top-Down-Ansatz: fehlende politische Unterstlitzung
von oberster Stelle (ohne ernsthafte Informationsangebote und konkrete
Hilfe bei der Fusion)

« Zeitliche Vorgaben: zu kurze Reaktionszeiten flir Kommunen bei der
Suche nach Fusionspartnern in der Freiwilligkeitsphase

« Unnoétige Einengung des Handlungsspielraums: zu strikte Vorgaben
bei der Wahl des Fusionspartners (z.B. Landkreisgrenzenproblematik)

o Stigmatisierung: friihzeitige Benennung der fusionsbedrohten
Kommunen (Vordringlichkeitsliste)
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Kontakt:
Axel Piesker, M.A.

Institut fir Gesetzesfolgenabschatzung und Evaluation (INnGFA)
Freiherr-vom-Stein-Str. 2
D-67346 Speyer
Tel.: 06232-654-434

Email: piesker@ingfa-speyer.de

www.ingfa-spever.de
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Anhanqg — Verhaltnis von Verbands- zu Ortsgemeinden

» Wasserversorgung/ Abwasser-
beseitigung

* Ausbau und Unterhaltung von
Gewassern dritter Ordnung

* Flachennutzungsplan

« Uberortliche Sozialeinrichtungen

* Schultrager von Grund-, Haupt- und
Realschulen

* Brandschutz

* Sport-, Spiel- und Freizeitanlagen

Verbandsgemeinde

Ubertragung weiterer
Selbstverwaltungsaufgaben auf
die Verbandsgemeinde moglich

fuhrt die Verwaltungsgeschafte der
Ortsgemeinden (z.B. Rechnungs-
wesen, Erstellung des Haushalts und
Haushaltsplans)

Ortsgemeinden
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